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REPUBLICA DE COLOMBIA
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AUTO No: ﬂUUUUb— 13 DE 2019

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVE UN RECURSO DE REPOSICON CONTRA EL
AUTO N°00418 DE 2019, EL CUAL ESTABLECIO UN COBRO POR EVALUACION AL
TRAMITE DE MODIFICACION DE LA LICNECIA AMBIENTAL A LA EMPRESA ULTRACEM
S.A.8.”

lLa suscrita Subdirectora de Gestion Ambiental de la Corporacién Auténoma Regional del
Atlantico C.R.A., con base en lo sefialado por el Acuerdo N° 0015 del 13 de octubre de 2018,
expedido por el Consejo Directive y en usc de sus facultades legales conferidas por la
Resoclucion N°583 del 18 de Agosto de 2017, teniendo en cuenta o sefalado en la Constitucién
Nacional, Ley 99 de 1993, teniendo en cuenta lo sefialado en la Ley 99 de 1993, Decrete 1076
de 2015, Ley 633 de 2000, Resolucion 36 de 2018, modificada por la Resolucién N°358 de
2018, Ley 1437 de 2011, demas normas concordantes vy,

CONSIDERANDO
ANTECEDENTES

Que mediante la Resolucién 00062 del 06 de febrero de 2012, la Corporacion Auténoma
Regional del Atlantico CRA otorgo a la empresa Cementos & Concretos del Atlantico S.A.
licencia ambiental, permisc de aprovechamiento forestal y permiso de vertimientos liquidos,
para el proyecte de construccién y operacion de una Molienda de Cemento y Produccién de
Concreto, proyecto localizado al norte del municipio de Galapa, en un lote a 2.5 km de la
avenida circunvalar, sobre la via de La Cordialidad en el departamento de! Atlantico.

Que la Resolucion 0188 del 26 de abril de 2012, modificd la Resolucion 00062 del 06 de febrero
de 2012, gue otorgod la licencia ambiental, el permiso - de aprovechamiento, el permiso de
vertimientos liquidos y el aprovechamiento forestal a la empresa Cementos & Concretos del
Atlantico S.A, adicionandec el permiso de emisiones atmosféricas requerido para su actividad
productwa acto administrativo notificado el 08 de mayo de 2013.”

Que a través de la Resolucion 0095 del 11 de marzo de 2013, la Corporacién Auténoma
Regional del Atlantico CRA., autorizo la cesién de la Licencia ambiental y demas permisos
otorgados a la sociedad Cementos & Concretos del Aflantico S.A., con NIT 800.435.607-2,a
favor de la Sociedad Cementos Atflantico S.A.8., con NIT 900.5670.964-4., representada
Iegalmente por JULIAN VASQUEZ ARANGO, Ldentlflcado con CC. No. 3.745.820, {a cual
asume como cesicnario, de todos los derechos y obligaciones derivadas de los actos
administrativos ejecutoriados.

Que la Resolucion N° 000205 del 28 de abril de 2014, la C.R.A., aceptd el cambic de razoén
socjal y domicilio de la empresa Cementos Atlantico S.A.8., con NIT 900.570.964-4., a la
sociedad Ultracem S.A.S., con NIT 900.570.964-4., representada legalmente por JULIAN
VASQUEZ ARANGO, identificado con CC. No. 3.745.920.

Que la Corperacion Auténoma Regional def Atlantico C.R.A., mediante la Resolucién N° 301 del
29 de mayo de 2015, modificod la Resolucidn 00062 del 06 de febrero de 2012, la cual licencio el
proyecto a la Sociedad Ultracem S.A.S. entre otros en los siguientes aspectos:

Modificd el PARAGRAFC, del ARTICULO PRIMERO de la Resolucidon 0199 del 2013, la cual
modificd la Resolucién 0062 de 2012, en sentido de ampliar ef término del permiso de
emisiones por la vida Uil del proyecto de la empresa Ultracem S.AS., incluyendo las 24 nuevas
fuentes fijas de emisién atmosférica identificadas en el proyecto de ampliacion de la capacidad
de produccién de Cementos de |a Planta Galapa — Atlantico.
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S.A8.”

Modificd el ARTICULO PRIMERQ de la Resolucién 0588 de 2014, la cual modificsd la
Resolucién 0062 de 2012, adicionando un PARAGRAFO en el cual se establece el cronograma
de frecuencia de monitoreo para efectos de monitorear las emisiones de material particulado
(MP) para las 24 nuevas fuentes fijas existentes y en operacion productiva,

Que mediante Oficio radicado con el N° 002193 del 13 de marzo de 2019, la empresa Ultracem
S.A.S.; solicitd 1a modificacién de la licencia ambiental otorgada por la C.R.A., a medianie la
Resolucion 0082 de 2012, en el sentido de incluir {a instalacion de una linea de produccion de
mortero seco.

Que en consideracién a la solicitud anterior la Corporacion Auténoma Regional de! Atlantico
C.R.A., emitio el Auto N°00418 de marzo 8 de 2019, el cual dispone un cobro a la empresa en
referericia por la modificacion de 1a licencia ambiental en la suma de CUARENTA Y SIETE
MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS ($47.780.674.00 Pesos M/L), en
consideracion a lo establecido en el numeral 5 del articulo 2.2.2.3.6.2 del Decreto 1076 de
2015, sobre la exigencia previa a iniclar el tramite del otorgamiento (modificacion} de ia licencia
ambiental, la constancia de pago de los servicios de evaluacidn, en concordancia con 1o
sefialado en la Resoluciéon No. 00036 de 2016, modificado por la Resolucién N°359 de 2018, la
cual sé fijd el sistema, método de célculo y tarifas por servicios de evaluacion y seguimiento
ambiental.

Que el Auto N°00418 de marzo 8 de 2019, fue notificado en fecha 11 de marzo de 2019.

Que con el radicado N°02193 de fecha marzo 13 de 2019, el sefior Julian Vasquez Arango,
identificado con cedula de ciudadania N°3.745.920, en calidad de representante legal de la
empresa Ultracem S.A.S., identificada con Nit 800.570.964-4, interpuso dentro del término fegal,
recursc de reposicion contra el Auto N°0418 de 2019, el cual establecid cobro por la
modificacién de la licencia ambiental.

PROCEDENCIA BEL RECURSO

De conformidad con o establecido en ios articulos 76 y 77 de la Ley 1437 de 2011, por regla
general, los recursos se presentan por escrito y mediante apoderado especial dentro de los
Diez (10) dias habiles siguientes ai de su notificacion; y deberan reunir, ademas, los siguientes
requlstos

1. Interponerse dentro del plazo Iegal por el interesade o su representante o apoderado
debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccion electronica si desea ser
notificado por este medio.

En virtud de lo anterior, esta Corporacion procedio a revisar el radicado N°02193 del 13 de
marzo de 2019, el cual contiene el recurso de reposicion contra el Aute N® 000418 de marzo de
2019, considerando procedente admitir el mismo.

ESTUDIO DEL RECURSO
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En este aparte se exponen los argumentos del recurrente y las consideraciones de la
Corporacion Auténoma Regional def Atlantico C.R.A.

Alega el recurrente que en el documento en donde se presenta la descripcion de la obra o
actividad objeto de la modificacion, asi como en el complemento del Estudio de Impacto
Ambiental con la descripcion y evaluacion de los nuevos impactos ambientales se muestra que
dentro de la licencia ambiental actual solo se requiere la modificacion del permiso de emisiones
teniendo en cuenta que el componente aire sera el tnico que se verd afectado (aunque en
menor proporcion ya que los voltimenes adicionales y su concentracion de contaminantes son
tan bajos que no afectaran de forma significativa los resultados de la modefacion de fuentes
fifas de las instalaciones de Ultracem S.A.S) por la instalacion o aparicion de nuevos puntos o
fuentes de emision.

Arguye, que la modificacién de la licencia va enfocada a la modificacion especifica del permiso
de emisiones a través de la inclusién en el mismo de 8 fuentes fijas.

lgualmente indican que la Corporacién Regional del Atldntico — C.R.A., en el Auto 418 de 2018,
al establecer el cobro mentado excede en mas de un 200% al efectuade por esta misma enfidad
para evaluar la modificacién de esta misma licencia aprobada el afio 2015, a pesar de que esta
aitima tenfa un alcance mucho mayor a la presente solicitud. Ademas ef auto 418 de 2018, no
muestra en ninguno de sus apartes el detalle que justifique el valor cobrado para evaluar la
solicitud de modificacion presentada mediante oficio radicado con ef N° 001783

PETICION

Se proceda con la revision y reajuste de los costos de evaluacion ambiental a la modificacion de
fa licencia en referencia.

Ratifican ef compromiso de dar cumplimiento a todas las disposiciones directas e indirectas que
en materia ambiental han adquirido con la CRA, teniendo en cuenta que la empresa Ultracem
S.A.S.; respeta el medio ambiente y es uno de los aspectos mas impertantes para el desarrollo
responsable de la actividad industrial; impufsan una politica de gestion enfocada en la
prevencion y mitigacion de los impactos ambientales asociados a las operaciones fomentando
la armonia con el medio ambiente y garantizando el cumplimiento de la normatividad ambiental
vigente a través de la adopcion de estrategias y tecnologias de punta que coniribuyan a la
preservacion del ambiente y la ulilizacion de recursos naturales procurando minimizar fa
afectacioén a la flora, la fauna y la biodiversidad en los escenarios donde trabajan, y, cuando sea
necesario, corrigiendo y compensando aquelios impactos inevitables.

CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION AUTONOMA REGIONAL DEL ATLANTICO
CRA.

Con el fin de resolver el caso de marras, se indica que esta Entidad expidié el Auto N°418 de
marzo de 2019, el cual establecié el cobro por servicio de evaluacion ambiental a la
modificacion de la licencia ambiental solicitada por la empresa ULTRACEM S.A.8., en la suma
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de CUARENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
($47.780.674.00 Pesos M/L), de acuerdo a los preceptos definidos en la Ley 633 de 2000,
Resolucion N° 1280 del 07 de julio de 2012, Resolucion No.00C036 del 22 de enerc de 2016,
modificada por la Resolucién N°0035@ de 2018,

Ahdra bien de la revision del expediente 0531-057, correspondiente a la empresa en referencia,
se verificd que esta se registra como usuarlos de alto impacto en los cobros realizados por esta
Entidad en los diferentes actos administratives, por los servicios de evaluacion y seguimiento
ambiental a |a actividad realizada.

No obstante lo anterior y teniendo en cuenta que el alcance de la modificacion de Ia licencia
solicitada, obedece a la modificacion del permiso de emisiones través de la inclusién de fa
nueva linea a desarrollar en las mismas fuentes fijias usadas en el desarrollo de la actividad de
empresa ULTRACEM S.A.S., y en consideracion a estos argumentos, esta Corpeoracion
procede a determinar los siguientes aspectos:

Si bien es cierto no se puede cambiar la categoria del impacto al usuario de la licencia para
bajar el cobro por servicio de evaluacion solicitado por el recurrente, en consideracion a o
expuesto, no es menacs clerto que la norma nos parmite reevaluar los valores cobrados por os
servicios ambientales: estableciéndose entonces que la norma en el “Arficulo 6 de la Resolucion
36 de 20186, modificada por la resolucién 359 de 2018, establece que el cobro por evaluacion de
proyectos, tiene como fundamento: "Cubrir los costos econdémicos en que incurre la Corporacion
durante la evaluacién de licencias ambientales, permisos de emisiones atmosféricas,
vertimientos liquidos, aprovechamientos forestales, concesion de aguas, plan de manejo
ambiental, pian de contingencia, autorizacion de ocupacion de cauce, PSMV, PGIRHS, PGIRS,
RESPEL, inscripciones, autorizaciones u otros instrumentos de control manejo ambiental, de
conformidad con el articulo 96 de la Ley 633 de 2000 y en lo dispuesto en la Resolucion 1 280
de 2010".

En el mismo sentido fa Resolucién N°000359 de 2018, ia cual modifica ia precedente en su
articulo 2 sefala;

“Articulo 2. Modificar el articulo 13 de la Resolucién N° 00036 de 2016, el cual quedara ask:

ARTICULO 13. RELIQUIDACION DE LOS SERVICIOS DE EVALUACION Y SEGUIMIENTO
AMBIENTAL: La corporacién Auténoma Regional del Atiantico CRA, de oficio o a peticion del
usuario, podré reliquidar el valor contemplado en fas tarifas establecidas en la Resolucion No
00036 de 2016 con el fin de incluir aquellos factores que no hayan sido tenidos en cuenta en el
momento de liquidar el cobro correspondiente en los servicios de evaluacién y seguimiento o
excluir. aquellos factores que no hayan sido demandados para la prestacion del servicio de
evaluacion o seguimiento ambiental”.

Asi las cosas, esta Corporacién procede a determinar el grado de complejidad frente a la
evaluacién del tramite solicitado, toda vez que se va a evaluar la presion de un recurso natural
(aire), scbre el proyecto licenciado, procede esta administracion entonces a dar aplicabilidad al
método de caloulo de la tarifa asi: el numero de profesionales/mes y contratistas/mes,
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considerando para ello las categorias y salarios de los funcionarios y contratistas con que
cuenta la Corporacion Autonoma Regional del Atlantico, y las horas de dedicacion para
desarrollar la labor. En efecto, si se realiza una simple revisién se evidencia entonces que la
generacion de estos costos se reflejan en la expedicion de actos administrativos (autos,
resoluciones) emitidos por evaluacion del instrumento de control ambiental a modificar; asi
como visita, analisis, recomendaciones, y consideraciones técnicas v juridicas que ameritaran
se involucre el uso de personal especializado en {a materia; (contratistas, profesionales de la
Corporacion Regional Autdnoma Regional del Atlantico, Coordinador dei Grupo Técnico
Ambiental, Subdirectora de Gestién Ambiental, Abogado Contratista, y Supervisor).

En virtud de lo dispuesto, se considera viable revaluar el nimero de profesionales que
evaluaran la solicitud de modificacién de la licencia ambiental. Por tanto, esta entidad de
acuerdo a las tablas indicadas en la Reselucion N°00036 de 2018, modificada por la 358 de
2018, (tabla 1, 33, 34) en consideracién con el caso que nos ocupa, se establecerd por
honorarios el valor de tres profesionales (Técnicos y Juridico), gastos de viaje, gastos de
administracion, para la evaluacién de la solicitud aludida, tal como se indica a continuacién, con
el incremento del porcentaje del IPC correspondiente para la presente anualidad:

Cobro servicio modificacién licencia ambiental - alto impacto
Profesion | Honorarios Gastos de viaje Gastos de | Subtotal
alesimes. Administracion
Al19 $2.545.879 + [PC= | $165.000 + IPC = | $8.413.800 + |IPC
$80.958 = $2.626.837 $5.247 = | $267.562 =
$170.247 + | $8.681.462
Veaticos
$171.762 IPC-
$5.462 =
$177.224
TOTAL
$347.471
Al9 $2.626.837
Al19 $2.626.837
Subtotal $7.880.511 $347.471 $8.681.462 $16.809.444.00
TOTAL : $16.909.444.00

Bajo esta dptica y en virfud de lo manifestado, resulta procedente modificar el Auto N°000418
del 06 de Marzo de 2018, en el sentido de disminuir el valor cobradce por concepto de
Evaluacién Ambiental a la modificacion de la ficencia ambiental presentada por la empresa
ULTRACEM S.A.S.

DE LA DECISION A ADOPTAR

Dei aﬁélisis del recurse impetrado por la empresa ULTRACEM 8.A.S, identificada con Nit
900.570.964-4, esta Entidad considera pertinente modificar el cobro establecido por servicio de
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evaluacién ambiental a la modificacion de la licencia ambiental en la suma de $16.900.444
pasos mfl.

En consecuencia se modifica el dispone PRIMERO del Auto N°418 de marzo 2019, en el
sentido de establecer la suma de DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL
CUATROCIENTOS CUARENTA Y CUATRO PESOS ($16.909.444.00 M/L) por servicic de
evaluacion ambiental 2 la modificacion de la licencia ambiental, el articulto se define asi:

“PRIMERQ: La empresa ULTRACEM S.A.S., identificada con Nit 800.570.964-4, representada
fegaimente por el sefior Julidn Vésquez Arango, identificado con cedula de ciudadania
N°3.745.920, o quien haga sus veces al momento de la notificacion, debe cancelar la suma
correspondiente a DIECISEIS MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($16.909.444.00 M/L), por concepto de evaluacion a la
modificacion de la licencia ambiental, de acuerdo a lo establecido en la Resolucion N°36 def
2016, modificada por la Resolucién 000359 de 2018, la cual se fijé el sistema, método de
célculo y tarifas de los mencionados servicios, con el incremento del porcentaje (%) del IPC
para la anualidad.”

;
Los demas apartes del Auto No, 00000418 de marzo de 2019, continuan igual,

Es im{::ortante anotar, gue teniendo en cuenta que la empresa ULTRACEM S.A.S., esia
clasificada como usuarios de alto impacto, los seguimientos al proyecto licenciado sera el
registrado conforme lo sefiala las tablas 38, y 48 de la Resolucién 36 modificada por la 359 de
2018.

FUNDAMENTOS LEGALES
Competencia de la C.R.A.

Que el articulo 23 de la Ley 99 de 1983 define la naturaleza juridica de las Corporaciones
Autonomas Regionales como entes, “...encargados por ley de administrar, dentro del area de su
jurisdiccion, el medio ambiente y los recursos naturales renovables y propender por su
desarrollo sostenible, de conformidad con las disposiciones legales y las politicas del Ministerio
del Medio Ambiente...".

Que los numerales 9 y 12 del articulo 31 de la ley 92 de 1893, enumera dentro de las funciones
de las Corporaciones Auténomas Regionales, "Ejercer funciones de evaluacién, confrol y
seguimiento ambiental relacionados con el uso de los recursos naturales rencvables,, otorgar
concesiones, permisocs, autorizaciones y licencias ambientales requeridas por 1a ley para el uso,
aprovechamiento o movilizacién de estos y el ambiente”

Que la Ley 633 del 2000, “facuité a las Corporaciones Auténomas Regionales, para efectuar el
cobro por los servicios de evaluacion y sequimiento de los framites de licencia ambiental y
demas instrumentos de manejo y control de los Recursos Naturales Renovables y el Medio
Ambiente...”

Que la Resolucidn No. 00036 de 2016, modificada por la Resolucion 359 de 2018, “fijo fas
tarifas para el cobro de servicio de seguimientos y evaluaciones ambientales, teniendo en

(J} cuenta los sistemas y métodos de cajculo definidos en la ley en concordancia con [0 establecido

\’5)“(3
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en la resolucion N° 1280 de 2010, expedida por el Ministerio de Ambiente, Vivienda y Desarroilo
Territorial, por medio de la cual se establece la escala tarifaria para el cobro de los servicios de
evaluacion y seguimiento de las licencias ambientales, permisos, concesiones, autorizaciones 1%
demas instrumentos de manejo y control ambiental.”

Procedimiento del recurso de reposicién

El procedimiento para la presentacion y resolucién de recursos contra los actos administrativos
se encuentra reglado en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrative articulos 74 y siguientes, que particularmente respecto del recurso de reposicién
al tenor literal expresan:

“Articulo 74. Recursos contra los actos administrativos.~ Por regla general, contra los actos
definitivos procederan los siguientes recursos: 1. Fl de reposicion, ante quien expidio la decision
para que la aclare, madifique, adicione o revoque...”

A su vez, el articulo 76 y 77 del Cédigo enunciado expresa: “Articulo 76. Oportunidad y
presentacion.- Los recursos de reposicién y apelacién deberén interponerse por escrito en fa
diligencia de notificacion personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podrén inferponerse en cualquier tiempo, salvo en el evento en que
se haya acudido ante ef juez. Los recursos se presentarén ante el funcionario que dicto la
decision, salvo lo dispuesto para el de queja, y si quien fuere competente no quisiere recibirlos
podran presentarse ante ef procurador regional o ante el personerc municipal, para que ordene
recibiros y tramitarios, e imponga las sanciones correspondientes, si a ello hublere lugar. El
recurso de apelacion podré interponerse directamente, o como subsidiario del de reposicion y
cuando proceda seré obligatorio para acceder a la jurisdiccién. Los recursos de reposicion y de
quefa no seran obligatorios.

Que el Articulo 77. Requisitos.- Por regla general los recursos se interpondran por escrito gue
no requiere de presemtacion personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion.
Igualmente, podrén presentarse por medios electronicos. 1.os recursos debersn reunir, ademas,
los siguientes requisitos: 1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su
representante o apoderado debidamente constituido. 2. Sustentarse con expresion concreta de
fos motivos de inconformidad. 3. Soficitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer, 4.
Indicar el nombre y la direccién del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser
notificado por este medio. Sélo los abogados en ejercicio podrén ser apoderados. Si e!
recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad de abogado en gjercicio, y
prestar la caucion que se le sefiale para garantizar que la persona por quien obra ratificard su
actuacion dentro del término de dos (2) meses. Si no hay ratificacion se haré efectiva la caucion
¥ se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso ef recurrente no esté en la obligacién de pagar la suma que el acto
recurrido e exifa. Con todo, podré pagar lo que reconoce deber.” El articulo 80 del citado
Cadigo, establece el alcance del contenido de la decision que resueive el recurso: “Articulo 80.
Decision de los recursos. -Vencido el periodo probatorio, si a ello hubiere lugar, vy sin necesidad
de acto que asl lo declare, deberd proferirse la decision motivada que resueiva el recurso. La
decision resolvera todas las peticiones que hayan sido oportunamente planteadas y las que
suijan con motivo del recurso.”
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En sentencia del 17 de julioc de 1991 la Seccion Tercera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado hizo el siguiente pronunciamiento: “Si bien es cierto la
norma que se defa transcrita agrega: "Y las (cuestiones) que aparezcan con motivo del recurso,
aunque no lo hayan sido antes"' no quiere esto significar que a la administracion se le
concedan poderes oficiosos de revocatoria. No, el texto impone ofra interpretacién armonica y
sistemética: en éf se le da amplitud al recurrente para que con motivo del recurso pueda
plantear puntos nuevos no alegados durante el procedimiento de expedicion del acto inicial {0
definitivo en la terminologia Resolucion No. 00731 Del 28 de junio de 2017 Hoja No. 5 de 8 "Por
ia cual se resuelve recurso de reposicion contra la Resolucion 400 del 11 de abril de 2017" de
inciso final del articulo 50 ibidem); y se le permite a la administracion que estime o considere
puntos nuevos, siempre y cuando encajen en la orbita de lo pretendido por el recurrente.”

En este mismo sentido, en sentencia del 1 de junio de 2001 ta Seccion Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Consejo de Estado se pronuncié asi: “Por fa misma razon,
estando en tramite la via gubernativa, como es apenas obvio, la Administracién puede revisar
su actuacion y, si es el caso, modificarta, sin necesidad de consentimiento escrito y expreso del
afectado, pues el articulo 89, inciso 2° del C.C.A. le da amplias facuitades para elflo, cuando al
efecto prevé: “La decision resolverd todas las cuestiones que hayan sido planteadas y las que
aparezcan con motivo del recurso, aunque no lo hayan sido antes”. 2 De igual manera, Ia
doctrina especializada sobre el tema, en concordancia con la interpretacion que al respecto ha
realizado el Consejo de Estado, ha reconocido que ia autoridad administrativa esta obligada a
decidir sobre las cuestiones que se hayan planteado con mativo del recurso, aun asi se trate de
cuestiones que no hayan surgido anteriormente:

“I.a decision que pone fin a la via gubernativa debera ser motivada tanto en sus aspectos de
hecho como de derecho, fo mismo que en los de conveniencia si son del caso. Lo anterior se
reafirma en razon de gue estamos frente a una nueva decision administrativa, gue no se apaite
tormalmente de las producidas durante la etapa de la actuacion administrativa. De aqui que &/
legistador exija los mismos requisitos que para Ja expedicién del primer acto, para el acto final,
esto es, para el que resuelve la via gubernativa; en este sentido, ahordaré todas las cuestiones
que se hayan planteado y las que aparezcah con motivo del recurso, aungque no fo hubieren
sido antes.” 3 Se destaca que de acuerdo con nuesltra legisiacion y doctrina existente, el
recurso de reposicién constituye un instrumerito legal mediante el cual la parte interesada tiene
la oportunidad de ejercer el derecho de controvertir una decision, para que la administracion
previa st evaluacion la confirme, aclare, modifique o revoque. Es deber de la administracion
decidir en derecho el acto impugnado, habiéndose ejercido en oportunidad legal el derecho de
contradiccion, que no solamente garantiza ef derechc de conocer las decisiones de la
administracion sino también la oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 209, en relacién con los principios
orfentadores manifiesta: “(...) La fungién administrativa estd al servicio de los intereses
generales y se desarrolla con fundamento en los principios de fgualdad, moralidad, eficacia,
economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante la descentralizacion, la delegacion y
la desconcentracion de funciones.

fas autoridades administrativas deben coordinar sus actuaciones para el adecuado
cumplimiento de los fines del Estado. (...)”
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De la modificacion del acto administrative

En cuanto a la modificacion de los Actos Administratives indicamos que esta responde a la
facultad otorgada a la administracion para corregir, reformar o adicionar los errores gue
provengan de simples equivocaciones en la trascripcién, redaccion u otros similares que no
ameriten un procedimiento especial, y que pueden ser enmendados a través de un acto
aclaratorio o modificatorio, que no afecte el fondo de la decision,

Por tanto es pertinente sefialar que el “Acto Administrativo, es ia decisidn general o especial de
una autoridad administrativa, en el efercicio de sus propias funciones, y que se refiere a
derechos, deberes, e intereses, de las entidades administrativas o de los particulares respecto
de elfas.

En sentido amplio el acto administrativo se aplica a foda clase de manjfestaciones de ia
actividad de los sujetos de la administracion puablica; y en e sentido astricto,
comprende y abarca a fas "Manifestaciones de la voluntad del Estado para crear efectos
juridicos”. EI objeto de un acto administrativo debe ser cierto, licito y real, es decir identificable,
verificable y conforme a la ley.

Es de anotar, la administracion puede bajo ciertos limites extinguir un acto por razones de
conveniencia, oportunidad o mérito, asi mismo puede, con iguales limitaciones, modificario por
tales motivos: la modificacion, segun los casos, puede importar una extincién parcial o la
creacion de un acto nuevo en la parte modificada o0 ambas cosas. (FIORINI tratade derecho
administrativo).

Que en relacién con fa medificacion del Acto Administrative, la Corte Constitucional ha sefalado
en sentencia T-748 de 1998: "En relacién con ef tema de la revocacion o modificacion de ios
actos de caracter pariicular o concreto, la jurisprudencia de esta Corporacion ha sido clara al
establecer que el fundamento esencial para la legalidad de esta clase de decisiones estéd en la
participacion activa del titular del derecho, participacién que se evidencia con su consentimiento
expreso y por escrito”,

Adicionalmente, el Consejo de Estado en Sentencia 4890 de febrero 11 de 1994 ha precisado:

“Los actos de que se viene hablando, o sea, los de cardcter particular y concreto, una
vez agotada la via gubernativa por no haberse hecho uso de los recursos procedentes o
porque éstos se decidieron, adquieren firmeza y efecutoriedad en grado tal que sf solos
permiten a fa adrninistracion exigir su cumplimiento aun por la via de la coaccion (art. 88)
y simultaneamente crean a favor del particular derechos cuya estabilidad garantiza la
Constitucion.

Excepcionalmente puede revocarlos o modificarlos la administracion por la via de la
revocatoria segun el articuio 73, asi:

-Directamente, sin el consentimiento del titular, cuando es evidente que el acto ocurrio
por medios ilegales.

-Parcialmente cuando es necesario corregir errores aritméticos o de hecho, siempre que
‘110 incidan en la decision.

-Mediante el consentimiento expreso y escrito y escrito del titular de la situacién
particuiar creada con el acto, y
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_Mediante la solucidn de los recursos previstos en sede gubernativa por la ley, sequn el
articulo 50. (Negrita fuera del texto original).

En el caso que nos ocupa, existe consentimiento escrifo y expreso de la empresa ULTRACEM
S.A.S., identificada con Nit 900.570.964-4, mediante radicado N°02193 de marzo de 2012, a
través del cual se presentd solicitud de revision y ajuste de! cobro, por lo cual resulta viable 1a
modificacion del acto administrativo mencionados a lo large del presente escrito; Auto
N°C00418 de 2019, el cual establecid un cobro por concepto de evaluacion ambiental,

Frente. al tema, la Corte Constitucional se ha pronunciado en reiteradas oportunidades. En
sentencia C-250 de 2012, ha preceptuado: “fa seguridad juridica es un principio central en los
ordenamientos juridicos occidentales. La Corte ha sefiglado que este principio ostenta rango
constitucional y lo ha derivado del preémbuio de la Constitucion y de los articulos 1, 2, 4, 5y 6
de la Carta // La seguridad juridica es un principio que afraviesa la estructura del Estado de
Derecho y abarca varias dimensiones, En términos generales supone una garantia de certeza.
Esta garantia acompafia olros principios y derechos en el ordenamiento”.

En el mismo sentido, la sentencia T-284 de 1994, establecid: “La seguridad juridica apunta a la
estabilidad de la persona dentro del ordenamiento, de forma tal que la certeza juridica en fas
relaciones de derecho publico o privado, prevalezca sobre cualquier expectativa, indefinicion o
indeterminacion”.

En mérito de lo anterior,
DISPONE

PRIMERO: MODIFICAR el dispone PRIMERO dei Aute N° 00418 del 06 de marzo de 2018, &l
cual establecié un cobro por la evaiuacion a ta modificacion de la licencia ambiental presentada
por la empresa ULTRACEM S.A.S., identificada con Nit 900.280.842-2, en el sentido de
reajustar ei valor a cobrar, el dispone se define asi:

“DRIMERO: La empresa ULTRACEM S.A.S., identificada con Nit 900.570.964-4, representada
legalmente por el sefior Julian Vasquez Arango, identificado con ceduta de ciudadania
N°3.745.920, o quien haga sus veces al momento de la notificacién, debe cancelar la suma
correspondiente a DIECISEIS- MILLONES NOVECIENTOS NUEVE MIL- CUATROCIENTOS
CUARENTA Y CUATRO PESOS ($16.909.444.00 M/L), por concepto de evaluacion a la
modificacion de la licencia ambiental, de acuerdo & lo establecide en fa Resolucion N°36 del
2016, modificada por fa Resolucidn 000359 de 2018, la cual se fijé el sistema, método de
célculo y tarifas de las mencionados servicios, con el incremento del porcentaje (%) del IPC
para la anualidad.”

SEGUNDO: La empresa ULTRACEM 8.A.S., esta clasificada como usuarios de altc impacto,
los seguimientos al proyecto licenciado seré el registrado conforme lo sefiala las tablas 38, y 48
de la Resolucién 38 modificada por la Resolucion 359 de 2018, la cual fijé el sistema, metodo
de calculo y tarifas de los servicios de evaluacidn y seguimiento de los instrumentos
ambientales.

fERCERO: Los demas apartes del Aute No., 00000418 de marzo de 2018, quedan en firme.
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CUARTO: Notificar en debida forma el centenido del presente asuto al interesade 0 a su

apoderado debidamente constituido de conformidad con los articulos 67, 68, 69 de la Ley 1437
de 2011.

QUINTO: Contra el presente acto administrativo, no procede recursc alguno de acuerdo a lo
sehalado en la Ley 1437 del 2011.

Dado en Barranqguilla, 25 MAR ZGTg

NOTIFIQUESE Y CUNMPLASE

T

LILIANA ZAPATA GARRIDO
SUBDIRECTOR; ESTION AMBIENTAL

Exp:0509-295
Rad. 2193 13/03/2019
Elaboro: M. Garcia.Contratista/Odair Mejia Mendoza. Supervisor
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